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0S procesos de urbanizacion y

I Iedmwcién, ¥ mas concreta-
mente, los procesos constructi-
vosen general, son fuente de numero-
sassituaciones indeseadas gue provo-
can dafio a personas o cosas no vincu-
ladas al proceso constructivo ( colin-

bilidad_extracontractnal, es decir,
aquella nesponsabﬂ.uiad que a resul
tas de un hecho culposo propio o aje-
nocausa un daioaun tercero, vinien-
do el causante obligado a reparar el
dano producido. Esta responsabili-
dad se encuentra regulada en el arti-
culo 1,902 y siguientes del Cédigo Ci-
vil frente a la regulacion especifica es-
tablecida en 1a Ley de Ordenacion de
la Edificacion que se ocupa de la res-
ponsabilidad delos agentes dela edifi-
cacion. De hecho, el sistema de garan-
tias establecido en la Ley de Ordena-
cién de la Edificacion para el proceso
constructivo no cubre los danos oca-
sionados a inmuebles contiguos o ad-
yacentes. ¢

Por lotanto, en el proceso construc-
tivo se producen una gran variedad
de situaciones por las que se causan
dafios a personas o cosas ajenas al
mismo (debido a demoliciones, exca-
vaciones, explosiones controladas,
etc...) ¥ en las que ineludiblemente
entra en funcionamiento la denomi-

vamos a examinarel t\mcj.onamiento
de este sistema de responsabilidad pa-

ra un supuesto tan habitual en la
construccion como el de dafios produ-

cidos en un inmueble como conse-
cuencia de una obra de derribo del
edificio colindante y posterior exca-
vacidn en el solar que éste ocupaba.

Suponiende que se han agotado to-
das las opciones de un acuerdo amis-
toso entre las partes, el propietario
del edificio dafiado podra interponer
demandajudicial solicitandose decla-
relaresponsabilidad por dafios inferi-
dos al edificio a causa de las obras de
derribo y excavacion, en determina-
da suma econémica. Ejercitada la ac-
cién judicial, para el exito de la mis-
ma, es decir, para poder obtener el
cumplimiento de las obligaciones de-
rivadas de la culpa extracontractual
es preciso que durante el proceso judi-
cial quede acreditada la concurren-
cia de los siguientes elementos:

a) La existencia del dario;

b) La relacién de causalidad entre
eldano y el hecho productor del dario,
es decir, que el dafio se ha ocasionado
por un acto u omision xmputable a
una persona;

¢) La culpa y negl.lsenciu causante
del dafio.

Larealidad del dafio (en nuestro ca-
soel producido en el inmueble propie-
dad del propietario afectado) debe ser
probada de forma categdrica con ex-
clusion de meras hipdtesis o probabi-
lidades. Para que un dano sea indem-
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nizable ha de probarse necesariamen-
te por quien lo reclama que éste ha
existido. Porlo tanto, esaldemandan-
teaquien correspondelacargade pro-
bar en juicio la realidad del danio.

La relacion de causalidad consiste
en la relacion de causa-efecto que de-
be mediar entre el hecho o evento (la
demolicién y la posterior excava-
cion) y el danio a indemnizar (los da-
fios producidos en el inmueble), de
modo que guede probado que la con-
ducta del agente fuela causadetermi-

nante delos dafios cuyareparaciones.

objeto de la accion judicial. Esta

uede p
mirse y debe ser probada col absolu«
ta certeza (nuevamente guedan ex-
cluidas hipotesis o oonietura.s), 0=
rrespondiendo la carga de probar la

relacion de causal:dad nuevamenm :

al demandante,

Por ltimo, es requisito imprescin
dible para poder declarar la responsa-
bilidad que quede acreditada la culpa
o negligencia del causante del dafo.
En este punto, debemos senalar que
sibien laresponsabilidad se basa ori-
ginariamente en el elemento subjeti-
vo de la culpabilidad (lo que se tradu-

cia en la necesidad del demandante
de probar la culpa o negligencia del
agente causante del dafo) , nuestra ju-
risprudencia, al amparo de la evolu-
cion social derivada del incremento
de actividades peligrosas consiguien-
tes al desarrollo de la técnica y que
generan un mayor riesgo a terceros,
haevolucionado en el sentido de obje-
tivizar la responsabilidad, presu-
miendo culposa toda aceién u omi-
si6n generadora de un dafio indemni-
2zable, a no ser que el agente demues-

tre(porlo tantose inviertelacargade -
- laprueba) haber procedido con la dili-
‘gencia debida a tenor de las circuns-

tancias de Ias personas, del tiempo y
dellugar. Porlo tanto, en principio, la
culpasepresume, y serd el agente cau-
santedel dano a quien correspondera

probar haber procedido, no sélo con:

las prevenciones y cuidados regla-
mentarios, sino ademas todos los que
la prudencia imponga para prevenir
el evento dafoso. También constitu-
¥yen causas de exclusion de la culpa el
que se acredite ]a concurrencia de ca-
so fortuito, fuerza mayor o culpa del
perjudicado en la produccién del da-
fio.

Finalmente, la accion judicial debe-
ra dirigirse contra la persona fisica o
juridica que con su actuacién presu-
miblemente culposa haya provocado
el dano en la finca colindante. Dado
que en este tipo de obras intervienen
diversasentidades y profesionales ta-
les como arquitectos, arquitectos tée-
nicos, consfructoras, promoforas,
etc..., consideramos que la demanda

- debera dirigirse contra el posible cau-

sante deldario, si bien la responsabili-
dadser#solidaria cuando no sea posi-
ble determinar el grado de interven-
cién de cada uno de los posibles cau-
santes del daio por lo que el deman-
dante podra dirigir suaceion judicial
de forma conjunta o separadamente
contra aquellos. Por otro lado, cuan-
do la accion se dirige frente a la pro-
motora para la cual se estan efectuan-
do los trabajos el fundamento de la
responsabilidad resideen quelaacti-
vidad empresarial desarrollada por
ésta implica la obtencion de un benefi-
cio, beneficio vinculado a Ia creacién
de un riesgo especial para lo demas
(demolicion del edificio y excavacién
del solar), por loque esjusto queaque-
11a responda por los dafios causados.




